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Pe rol se afld solutionarea actiunii in contencios administrativ ‘orraulats de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATI], in contradictoriu cu paraty] IBANESCU DUMITRU, avand ca obiect
constatarea calitdtii de lucritor/colaborator al securititii (OUG nr. 24/2008).

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publicd din data de
09.09.2013, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati, care face parte
integrantd din prezenta hotdrére, si cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea pentru data de 16.09.2013, cu respectarea termenului
prevazut de art. 396 alin. 1 din Noul Cod de procedurd civild, cand, in aceeasi
compunere, a hotdrat urmatoarele:

CLIRTEA,

Deliberdnd asupra actiunii in constatare de fatd, retine urmitoarele:

Prin cererea inregistratid pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a ce
contencios administrativ si fiscal, la data de 17.04.2013, sub nr. 2845/2/2013,
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII a solicitat instantei, in contradictoriu cu paratul IBANESCTJ
DUMITRU, ca prin hotirarea ce se va pronunta si se constate existenta calitatii de
lucrdtor al Securitafii in ceea ce il priveste pe paratul Ibinescu Dumitru, niscut la
data de 02.10.1935, in comuna Ib&nesti, judet Botosani. fiul lui Nastasi si Maria,
domiciliat in orasul Stefinesti, judet Botosani.

In motivarea cererii, reclamantul a arZtat ci in fapt, prin cererea nr. P
3493/11/03.05.2012, adresatd C.NS.AS. de citre domnul -
solicitat verificarea sub aspectul constatirii calitdtii de Jucritor al Securitétii, peatra
ofiterii sau subofiterii care au contribuii 'a instru nentarea dosarului ford nformariv
nr. 1 263907 (cotd CN.S.AS.). In acest dosar, domnul IBANESCU Dumitri, 2 intac nit
documente care se regisesc la filele 4-11. Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7,
alin. 8 din Ordonanta de Urgent4 a Guvernului nr. 24./2008 privind accesul ‘a
propriul dosar si deconspirarea Securititii, 2probatd cu modificiri si completari prin
Legea nr. 293/2008, cererea formulati este legal.

In fapt, asa cum rezulti din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/I/55 dia
14.01.2013, precum si al inscrisurilor atasate actiunii, dormnul IBANESCU Dur-itru a
avut gradul de plutonier adjutant (1986, 1987) si functia de ajutor al sefului Postlvi
de Militie Romanesti din cadrul L]. Botcsani (1986,1987)



fr aceast calitate, dominul IBANESCU Dumitru a procedat la dirijarea retelei
informative peniru a culege date si informatii despre un adept al cultului ,Crestini
dups Evanghelie", semnalat cu ,preccupdri de a colporta stiri de la posturile
reaciionare de radio din Occident si cu ,afirmatii prin care denigra modul de viatd
dix. Romania". Astfel, retinem in probatiunea cauzei de fatd Notele pératului pe
marginea Notelor Informative identificate in dosarul fond informativ nr. I 263907
(cotd CN.S.AS.), prin care a trasat surselor sarcini precum:

> ,s4 stabileascd daci nu face auditii la posturile de radio strdine si ce
comentarii face. S4 stabileascd dacd nu indeamnd membrii cooperatori de a nu face
angajamente pentru lucrul cu ca.p.’;

>, daca nu indeamna membrii cooperatori sd nu facd contracte cu statul, sd nu
se achite de datoriile pe care le are fatd de stat”,

> 54 stabileascd In continuare ce comentarii face obiectivul pe cale auzitd la’

posturile de radio striine. 54 stabileasci dacd nu aduce biblii noi sau alte testamente
si le imparte ia credinciosi’,

> ,s4 stabileascd daci face audiiii la posturile de radio strdine si ce comentarii
fecz. S4 stabileascd dacd in adunare nu aduce calomnii in legdturd cu noua oranduire
socialistd”,

> 4 stabileascd ce comentarii face pe marginea ascultérii la posturile de radio
strzine. S4 stabileascd ce relatii are in comuna si in ce constau aceste relatii’,

> 53 stabileasca dacd nu face aceste auditii (n.r. - audierea postului de radio

zopa Liberd) in grup cu credinciosii lui si ce comentarii face. Sé stabileascd_ cu cine
se viziteazd mai des si ce discutii poarta".

Totodats, asa cum reiese din cele retinute de cétre parat in Raportul din data
de 25.02.1987, identificat in dosarul mai sus mentionat, la fila 4, acesta a cules date
despre urmérit si familia sa prin mésurile specifice muncii de ,investigatie".

Fati de masurile aplicate de citre parat, printre altele, aratd cd, prin urmdrirea
unor persoane cu ajutorul informatorilor si prin aplicarea unor mésuri ca cele citate
anterior, paratul a obfinut date referitoare la anturajul, preocupdrile si viata de zi cu
zi 2 celui urmdrit. Prin urmare, derularea unor astfel de mdsuri presupunea
irnplicarea ofiteruiui in obtinerea informatiilor primite.

Nu prezintd relevantd dacd informatiile au fost obtinute prin presiuni sau prin
mijloace mai putin violente. Important este faptul cd simpla obtinere a unor
irformatii cu caracter personal referitoare la cei urmérifi de Securitate fard cunostinta
si {4r4 acordul acestora si pentru motive care nu aveau de a face cu apdrarea
intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viatd privatd si, implicit, in
acest caz a dreptului la liberd exprimare.

De asemenea, subliniazd ci legiuitorul nu conditioneaza retinerea calitdtii de
lucritor al Securitatii de existenfa unei pluralitati de acte abuzive, In sensul legii,
find de ajuns, pentru a respecta exigentele definitiei legale, si intrunirea conditiilor
cerute chiar si in ceea ce priveste un singur caz instrumentat de persoana verificatd.

Fati de aceste considerente, practica judecitoreascd a statuat cd incilcarea
unor drepturi, in sensul art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, in forma modificatd prin
Legea nr. 293/2008, nu presupune in mod obligatoriu existenta unor méasuri dure
luate impotriva celor urmaériti de Securitate.

Incdlcarea dreptului la viatd privatd s-a produs in momentul in care
Securitatea, cu sprijinul paratului, a p&truns in intimitatea persoanelor urmdrite, fard
acordul acestora si fira ca ei si afle, ulterior, cd informatii privitoare la intentiile,
preocupdrile si viata lor de zi cu zi ajungeau s3 fie cunoscute, in aménunt, de catre o
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autoritate represiva a fostului regim. De asemenea, violarea acestui drept s-a produs
prin toate celelalte méasuri la care paratul a recurs in activitatea sa de lucritor al fostei
Securitati.

Fatd de cele expuse anterior, considerd utils urmétoarea precizare: definitia
legald a notiunii de lucrétor nu presupune situatiile in care respectivele perscane
(ofiteri, subofiteri) incdlcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar
cazurile in care acestia suprimau sau ingrddeau ,drepturi si libertati fundamentale
ale omului”. Din punctul de vedere al legiuitorului, este irelevant daci aceste
incdlcdri sau limitdri aveau sustinere legald sau regulamentars. Altfel spus, vn
angajat al Securitétii care, respectand instructiunile din acea vreme, ar fi instrumentat
un dosar incélcand, pe motive politice, drepturi si libertiti fundamentale stipulate e
Constitutia de la acea dat&, precum si de normele internationale, la care Romania era
parte, respectivul se inscria in sfera lucrdtorilor Securitétii, in sensul prevederilor
O.U.G. nr. 24/2008 cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum reiese din toate documentele cuprinse in Nota de Constatare amit*it
anterior, pe care de altfel le-a refinut si in motivarea actiunii in constatare, activitztoa
domnului IBANESCU Dumitru se remarci prin acfiunile ce au avut ca efect
ingrddirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale cmului.

Opineazd astfel ci activititile desfisurate de c¥tre domnul IBANFSCT]
Dumitry, in calitate de angajat al fostei Securit4ti, au ingridit dreptul la viatd privats,
prevédzut de art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politce,
precum gi a dreptului la liberd exprimare, previzut de art. 28 din Cors“itita
Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International privind Drepturile
Civile si Politice.

Pentru argumentele prezentate anterior, considerd c& sunt asicurate cond ifile
impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008 aprobati cu modificir si
completdri prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata calitatea de , lucrstor
al Securitdtii". Astfel, norma citatd impunre indeplinirea urmitoarelor conditii pentru
a se putea retine calitatea invecats:

1. Persoana sd aibd calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter 4l
Securitdfii in perioada 1945-1989. Or, in speta dat¥, aceastd conditie este asigurzti
deoarece, asa cum am mai precizat, domnul IBANESCU Dumitru a avut gradul de
plutonier adjutant (1986, 1987) si functia de ajutorai sefului Postului de Milite
Romaénesti din cadrul I.]. Botogani (1986,1987).

2. In calitatea mentionatd la punctu! 1, 3 fi desfisurat activitdti prin cave 2
suprimat sau a ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale cmilui. Si acezstd
conditie este asiguratd prin actiunile expuse pe larg anterior.

Asa cum se poate observa, toate misurile intreprinse de citre dommnul
IBANESCU Dumitru au inc#lcat flagrant drepturi si libertdti fundamental: als
omului garantate prin legile in vigoare si la acea datd. Sustine aceast3 afirmze in
solicitand instantei sd observe ci actiunile intreprinse de citre domnul IBANTSJ
Dumitru au presupus incilciiri grave ale dreptului fundamental la viatd privetd  a
celui la liberd exprimare.

In drept, actiunea a fost intemeiat pe confinutul att. 1 alin. 7, alin. 8, art. 7 1it,
a), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 din Ordonanta de Urgent® a Guvernului nr. 24/2908
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobatd cu modific*ri
si completdri prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5, 2vt. 25
alin. 5 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare al CN.S.AS, 27 oot




prin Fotdrarea Colegiului CIN.S.A.S. nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile art. 194 al
Codului ae Procedurd Civila.

In dovedirea actiunii, reclamantui & depus la dosar fotocopii certificate de pe
urmétoarele inscrisuri: Nota de Constatare nr. D1/1/55/14.01.2013, aprobatd de cédtre
Coiegiul CNS.AS,; cererea nr. P 3493/11/03.05.2012, adresatd C.N.S.A.S. de cétre
dormnul T D osar nr. [ 263907 (cotd CN.S.AS), £.1,4-11.

In termenul stabilit, pardtul IBANESCU DUMITRU a formulat intdmpinare,
prin care, a aratat cd in perioada 1986-1987 a definut functia de ajutor al sefului
Postului de Militie Romanesti din cadrui Inspectoratului Judetean Botogani, perioada
ir. care a primit sarcini de serviciu din partea Securitdtii Judetene privind pe numitul
s, <\ care existau informatii din care rezulta cd avea preocupdri
de a asculta stiri de la posturi de radio din Occident, cat si faptul c&d fdcea unele
afirmatii prin care denigra modul de viaid din Romania. Mai aratd pératul faptul cd
toate actiunile pe care le-a intreprins au fost facute in calitatea sa de angajat al
Ministerului de Interne, fard sa depdseascd cadrul sarcinilor trasate.

{1 drept, paratul a invocat art. 205 alin. 2 din Legea 134/2010 privind Codul de
procedurd civild, si a solicitat judecarea in lipsd.

Reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII a depus rispuns la intdmpinare, prin care a considerat drept
neintemeiat si irelevant argumentul invocat de catre parat, care susfine cd actiunile
szle mu au depdsit ,cadrul sarcinilor trasate” pe ,linie de serviciu” de Securitatea
judeteand Botogani, intrucat Jpreocupdrile ” retinute in sarcina lui <= — 8
e (2udierea unor posturi de radio strdine, ,afirmatii prin care denigra
modul de viatd din Romania”etc.) nu constituiau fapte incriminate de legislatia
romndrd, in vigoare la data respectivé. Apreciaza reclamantul cd alegatiile paratului
sunt lipsite de temei, deoarece ordinele primite de la superiorii ierarhici nu pot
legitima incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor, garantate
de Constitutia in vigoare si de tratatele internationale asumate de Romania.

De asemenea, a mai ardtat cd potrivit art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008, stabilirea
calitdtii de lucrétor al Securitatii are in vedere faptele si actiunile fogtilor angajati ai
acesteia sau ai Ministerului de Interne, si nu simpla apartenentd la aceste institufii.
Or, asa cum rezultd si din intdmpinare, paratul admite ci a ,intreprins”, in calitate de
angajat al Ministerului de Interne ,acfiuni” de urmadrire informativd impotriva unei
persoane in sarcina cdreia a fost retinut delictul de opinie, nesanctionat de actele
normative in vigoare la acea datd. Mai mult, in sustinerea argumentului c& nu a fost
vorba de nicio faptd delictuald comisd de persoana urmaritd, aratd ca la 29.07.1987, s-
a dispus inchiderea supravegherii informative i scoaterea lui EEGEG_N
GEEEEE Jin  cvidenta dosarului de problema ,Culte-Secte” datorita
neconfirmirii informatiilor (in documente consemnandu-se explicit cd, din
,verificarea informatiilor gi cercetarea” titularului, ,nu a rezultat cd .S

I 2ib3 astfel de preocupari si manifestdri ostile” (f.1-1v).

Analizénd actele si lucrdrile dosarului, in raport de obiectul cererii de chemare
in judecati si de temeiurile de drept incidente in cauzd, Curtea refine urmdtoarele:

Dispozitiile art. 2 lit. a) ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitéii, aprobatéd cu modificdri
si completdri prin Legea nr. 293/2008, definesc notiunea de lucrédtor al Securitdtii ca
fiind , orice persoani care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau
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al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 -
1989, a desfasurat activitdti prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertag
fundamentale ale omului”

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei reiese cid paratul IBANESCU
DUMITRU a avut gradul de plutonier adjutant (1986, 1987) si functia de ajutor al
sefului Postului de Militie Roménesti din cadrul L]. Botosani (1986,1987), aspect
confirmat de parat prin intampinarea depusa.

In raport de continutul acestor inscrisuri, Curtea apreciazd indeplinits prima
conditie impusi de dispozitiile art. 2 lit. a) din OUG 24/2008, in sensul c4 paratul a
avut calitatea de ofiter al Securitatii.

Din pozitia detinuts, paratul a dirijat o retea informativi pentru a culege date si
informatii despre — cunoscut adept al cultului »Crestini dupa
Evanghelie", semnalat cu »preocupari de a colporta stiri de la posturile reactionarc ce
radio din Occident si cu ,afirmatii prin care denigra modul de viat4 din Roma=ia".

! rr

Astfel, prin Notele pe marginea Notelor Informztive identificate i dosaiil
fond informativ nr. I 263907 (cotd C.NS.AS.), paratul a trasat surselor sarcini
precum:

1. ,sd stabileasca daci nu face auditii la posturile de radio striine 5i ce
comentarii face. S& stabileascs daci nu indeamna membrij cooperatori de a nu
face angajamente pentru lucrul cu G

2. ,daci nu indeamn& membrij cooperatori sd nu facs contracte cu statul, s3 nn
se achite de datoriile pe care le are fatd de stat",

3. ,sd stabileascd in continuare ce comentarii face ohkiectivul pe cale auzity la
posturile de radio strdine. S stabileascd daci nu aduce biblii noi sau alte
testamente si le imparte la credinciosi",

4. ,s4 stabileascd dacd face auditii la posturile de radio striine si ce comentarii
face. S4 stabileascs daci in adunare nu aduce calomnii in legitury cu roua
oranduire socialisty",

5. ,sd stabileascd ce comentarii face pe marginea ascultirii la posturile de radio
strdine. 54 stabileasci ce relatii are in comung $1in ce constau aceste relatii”,

6. s stabileascid daci nu face aceste auditii (n.n. - audierea postului de radio
Europa Liber3) in grup cu credinciosii lui si ce comentarii face. S3 stabilezsz
cu cine se viziteaz& mai des si ce disc 1tii poartd".

Totodatd, asa cum reiese din cele refinute de cétre parat in Raportul din data
de 25.02.1987, identificat in dosarul mai sus mentionat, la fila 4, acesta a cules date
despre urmarit si familia sa prin msurile specifice muncii de ,investigatie".

Din continutul inscrisurilor mentionate anterior, reiese in mod evident ¢ in
virtutea functiei sale, prin activitafile desfisurate, paratul a adus atingere drept-ini
la viatd privaty, previzut de art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile
si Politice, precum si a dreptului la libers exprimare, prevazut de art. 28 3in
Constitutia Roméaniei din 1965, coroborat cu art, 19 din Pactul International privird
Drepturile Civile si Politice, prejudiciind grav statutul persoanei urmirite.

n consecintd, Curtea retine c si a dowa conditie previzuts de dispozitiile 27t. 2
lit. a) din OUG 24/2008 este indeplinitd n sensul cj prin actiunile intreprine- tn
calitatea sa de angajat al organelor Securititii, paratul a adus atingere dreptului la
viatd privatd, prevdzut de art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civi'e gi
Politice, precum si a dreptului la libers exprimare, prevazut de art. 28 din Cons“tn-ia

Roméniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International privird Drepturi’e
Civile si Politice.



Curtea apreciazd cd apdrarile parétului, formulate prin intdmpinare, nu sunt in
~dsurd a duce 1a respingerea aciiunii CNSAS.

Astfel, paratul invocd faptul ca nu a facut altceva decat si-gi exercite atributiile
profesionale, exclusiv in iimitele si exigenjele prevederilor legale, insd nu au
reevantd actele administrative interne cu caracter normativ sau individual care le
permiteau lucrdtorilor fostei Securitdfi sd intervind in viafa privatad a persoanelor in
scopal culegerii de date gi informafii prin interceptarea corespondentei, interceptarea
convorbirilor telefonice, crearea unor rejele de informatori dirijati sd obtind
irformatii precise in legaturd ca anurmite probleme de interes care vizau opiniile si
mentalititile politice, sociale, redgioase etc. strict in scopul determindrii sau
prevenirii unor atitudinii potrivnice statului totalitar sau regimului comunist.

Curfea subliniaza c esengiald in retinerea calitdiii de lucrator al Securitdtii in
acceptiunea legii este realizarea, in exercitarea atributiilor de serviciu, de activititi
prin care si fi suprimat sau ingrédit drepturi si libertdti fundamentale ale omului, iar scopul
regiementérii nu este nicidecum acela de a stabili o raspundere juridica in sarcina
paratului, ci de a aduce la cunostinga activitatea sa, desfasuratd in sprijinul regimului
totalitar comunist.

Unul dintre drepturile fundamentale garantate de Constitutia Romaniei este cel
de 2 avea acces la orice informatie de interes public (art. 31, alin. 1). Potrivit aceluiasi
ariicol, autoritatile publice "sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal® (alin. 2).
Ratiunea Legii rr. 187/1999 a fost de a descrie modalitatile de exercitare a acestui
drept fundamental, dupa cum reiese si din lectura art. 2 al acestei legi: ,pentru a
asigura dreptul de acces la informatiile de interes public, orice cetatean roman cu
derriciliul in tara sau in strainatate, precum si presa scrisa si audiovizuala, partidele
politice, organizatiile neguvernamentale legal constituite, autoritatile si institutiile
publice au dreptul de a fi informate, la cerere, in legatura cu calitatea de agent sau de
colaborator al organelor Securitatii, ca politie politica, a persoanelor care ocupa sau
candideaza pentru a fi alese ori nurmite in urmatoarele demnitati sau functii’, acestea
find enumerate in acelasi articol 2.

Consiliul National peniru Studierea Arhivelor Securititii (CNSAS) este o
institutie infiintatd in baza Legii 1871999 cu modificérile ulterioare, cu scopul de a
pune la dispozifia cetdtenilor romani dosarele si documentele intocmite de fosta
Securitate pan4 la data de 22 decembrie 1 989.

Din punctul de vedere al intentiei de reglementare, potrivit preambulului Legii
nr. 187/1999, Jn perioada de dictaturd comunistd, cuprinsd intre 6 martie 1945 - 22
Gocembrie 1989, Partidul Comunist Romin a exercitat, in special prin organele securitifii
statului, parte a polifiei politice, o permanenid teroare fmpotriva cetifenilor tirii, drepturilor
s: livertitilor lor fundamentaie. Aceasts indreptiteste accesul la propriul dosar si
deconspirarea polifiei politice comuniste, in conditiile prezentei legi.”

Legea nr. 187/1999 nu a prevazut doar posibilitatea cetdtenilor de a avea acces
la dosarele persoanelor alese de populafie sau numite de citre autoritdti, ci si
posibilitatea accesului la dosarele altor categorii de persoane care ocupd pozitii sau desflisoard
activitiifi cu un impact semnificativ pentru viata societitii si care trebuie deci sd
beneficieze de increderea opiniei publice. Pentru toate aceste categorii de persoane,
legea a previzut necesitatea deconspirdrii relatiilor cu fosta securitate tocmai pentru
a evita ca increderea opiniei publice in entitdtile pe care aceste persoane le reprezinta
s fie afectatd de acuzatii nedovedite referitoare la colaborarea cu organele regimului
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totalitar. S-a considerat deci ci cetitenii Romdniei au dreptul si cunoascil trecutul celor
care reprezinti structuri ce joaci un rol important in societatea civili romaneasc,

OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitétii a
preluat ratiunea actului normativ inifial: prin art. 3 lit. a-z se consacra dreptul la
informare cu privire la existenta sau inexistenta calitatii de lucrdtor al Securititii sau
de colaborator al acesteia, in sensul ordonantei de urgent4, a candidatilor la alegerile
prezidentiale, generale, locale si pentru Parlamentul Buropean, precum si a
persoanelor care ocupd demnitstile sau functiile enumerate,

Dispozitiile nu instituie premisele unei raspunderi morale si juridice colective,
fard existenta unei fapte infamante si firx vinovitie, ci reflectd doar o materializare a
dreptului la informare al cetdtenilor cu privire la persoanele care ocupd functii sau
demnitdti publice, daci si in ce misurs acestia au suprimat sau ingridit, prin
actiunile lor, drepturi si libertdti fundamentale ale omului, evaluare care se face de
instanta de judecats in concreto, in raport de situafia particulari a fieciruia, prin
evaluarea propriilor lor actiuni.

Astfel, In cauzd, apdrdrile paratului referitoare la exercitarea atributiilor de
serviciu, nu au relevantd fati de scopul explicit al reglementdrii. Optiunea a
aparfinut paratului, iar eventualele repercusiuni la care paratul s-ar fi expus din
partea unui stat totalitar, care nu isi respecta propriile reglementdri legale si/ca
constitutionale, dacd nu ar fi executat dispozitiile/ ordinele primite, nu are relevanti
in cauzd. Decizia paratului de a urma astfel de instructiuni si ordine, in vadits
contradictie cu insisi prevederile constitutionale in vigoare in perioada de refe rinti. a
cdror supremafie era de asemenea consacrat, si cu prevederile tratatelor
internationale ratificate de Romania, de a se face unul din instrumentele de
supraveghere si represiune ale regimului comunist, constituie o optiure personals a
acestuia, fird nici o relevantd in aprecierea activitatii sale din perspectiva incidentei
art. 2 lit. a din ordonants.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIT
HOTARASTE:

Admite acfiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul tn mun. Bucuresti, str. Matei Rasarab nr.
55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul IBANESCU DUMITRU, domiciliat i orasul
Stefédnesti, judet Botosani.

Constatd calitatea de lucrdtor in privinta paratului IBANESCU DUMITRU.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntaté in sedinta publici de az:, 1€.09.2013.

PRESEDINTE,
Diana Magdalena Bulancea
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